Cassazione, sentenza 17 novembre 2016, n. 23397
REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONI UNITE CIVILI
Composta dagli lll.mi Sigg.ri Magistrati:
Dott. RORDORF Renato — Primo Presidente f.f. —
Dott. MACIOCE Luigi — Presidente Sezione —
Dott. AMOROSO Giovanni — Presidente Sezione —
Dott. CAMPANILE Pietro — Consigliere —
Dott. MANNA Antonio — Consigliere —
Dott. CIRILLO Ettore — Consigliere —
Dott. TRIA Lucia — rel. Consigliere —
Dott. FRASCA Raffaele — Consigliere —
Dott. DE STEFANO Franco — Consigliere —
ha pronunciato la seguente:
SENTENZA
sul ricorso 20394/2014 proposto da:
I.N.P.S. — ISTITUTO NAZIONALE DELLA PREVIDENZA SOGALE, in persona del

Commissario straordinario pro tempore, in propritetla qualita di procuratore speciale della ...
S.P.A. — SOCIETA' ..., elettivamente domiciliato in, VIA ..., presso I’Avvocatura Centrale

d_eII’Istituto stesso, rappresentato e difeso dagpocati ..., ..., ..., ..., ..., per delega a margine del
ricorso;
— ricorrente —
contro
.. S.P.A;

— intimati —



avverso la sentenza n. 456/2014 della CORTE D’ARREHI CATANIA, depositata il
16/05/2014;

udita la relazione della causa svolta nella pubhlidienza del 25/10/2016 dal Consigliere Dott. ...;
udito I'’Avvocato ...;

udito il P.M. in persona dell’Avvocato Generale Dot., che ha concluso per il rigetto del ricorso.

Svolgimento del processo

1. Con sentenza del 28 ottobre 2009 il Tribunaleatania dichiaro inammissibile per tardivita — in
guanto proposta oltre il termine di quaranta giakadla notifica di cui al D.Lgs. 26 febbraio 1999,
n. 46, art. 24, comma 5 — I'opposizione all’eseoneidi ... avverso I'intimazione di pagamento
relativa a cartella esattoriale notificatagli il 8Gosto 2001 per omesso pagamento di contributi
previdenziali della gestione commercianti INPS naghi 1993, 1995, 1996 e 1998.

2. La Corte di appello di Catania, con la sentatasgalmente impugnata, ha riformato tale
decisione dichiarando prescritto il credito vant@éd’INPS con la cartella di pagamento suddetta.

A tale conclusione la Corte territoriale &€ pervansiilla base dei seguenti principali rilievi:

a) I'appellante sostiene che, diversamente da quafearmato dal primo giudice — che ha
considerato I'opposizione inammissibile perche psta oltre il termine perentorio di quaranta
giorni dalla notifica, di cui al D.Lgs. n. 46 de999, art. 24, comma 5, — la domanda azionata deve
essere qualificata come opposizione all’esecuziprogonibile senza limiti di tempo ai sensi
dell'art. 615 c.p.c., avendo con essa l'interes&ato valere un atto estintivo successivo alla
notifica del titolo, consistente nella sopravvenutascrizione del credito;

b) infatti, anche a voler considerare valida lafioat della cartella di pagamento (avvenuta il 31
agosto 2001) — superando la tesi dell'appellantersso cui il titolo esecutivo costituito dalla
cartella di pagamento avrebbe perso efficacia dodouttuoso decorso di un anno dalla relativa
notifica — comunqgue, al momento della notifica ‘teiinazione di pagamento, il credito
contributivo vantato dall'INPS era prescritto;

c) invero, e pacifico che l'intimazione di pagantesia stata notificata in data 27 maggio 2008,
sicche all’epoca il credito contributivo vantatdldldPS era sicuramente prescritto a causa
dell'avvenuto decorso del quinquennio dalla nadifitella cartella esattoriale (avvenuta, si
ribadisce, il 31 agosto 2001), senza il compimeit@icun atto interruttivo da parte del
“concessionario della riscossione”;

d) com’é noto, a norma della L. 8 agosto 199535, &rt. 3, comma 9, il termine prescrizionale per
il versamento dei contributivi previdenziali, prirdacennale, é ritornato quinquennale a partire dal
gennaio 1996, ma l'art. 3 cit., successivo commeha(atto salva la permanenza del termine
decennale per le contribuzioni relative agli ameigedenti, nel caso di atti interruttivi gia compiu
e/o di procedure di recupero iniziate dall’lstityp@videnziale nel rispetto della normativa
preesistente, evenienza che qui non si verifica;



e) la cartella esattoriale, pur avendo le caratiehie di un titolo esecutivo, resta un atto
amministrativo privo dell’attitudine ad acquistafficacia di giudicato, il che significa che la
decorrenza del termine per 'opposizione, pur deiteando la decadenza dalla possibilita di
proporre impugnazione, produce soltanto I'effetistanziale della irretrattabilita del credito,
mentre non determina alcun effetto processualeh&inon puo trovare applicazione I'art. 2953
cod. civ. ai fini della operativita della convenséodel termine di prescrizione breve (quinquennale)
in quello ordinario decennale.

3. — Avverso tale sentenza I'INPS, in proprio elguaandatario della ...s.p.a., ha proposto, per un
unico motivo, ricorso per cassazione illustratoygamoria.

.. ela ... s.p.a. sono rimasti intimati.

L’Istituto ricorrente — senza contestare la quedifiione della domanda azionata, effettuata dalla
Corte d’appello come opposizione all’esecuzioneppnibile senza limiti di tempo ai sensi dell’art.
615 c.p.c. — sostiene che la pacifica mancanzengpéstiva opposizione alla cartella di pagamento
avrebbe determinato 'intangibilita della pretesatcibutiva, con la conseguenza che il relativo
diritto non potrebbe piu ritenersi assoggettata ptescrizione quinquennale, potendo prescriversi
soltanto I'azione diretta all’esecuzione del titdiefinitivamente formatosi. E rispetto a tale agion
secondo quanto previsto per Iactio judicati” Gall. 2953 cod. civ., troverebbe applicazione il
termine prescrizionale decennale ordinario, ngliecge non ancora decorso, in data 27 maggio
2008, quando e stata effettuata la notifica dditiiazione di pagamento (si citano: Cass. 24
febbraio 2014, n. 4338 e la giurisprudenza iviiaomata).

4. A sequito di contraddittorio camerale — ai selegli artt. 380 bis, 376 e 375 c.p.c. — la Sesta
Sezione civile, con ordinanza 29 gennaio 20167891avendo riscontrato nella giurisprudenza di
guesta Corte di cassazione delle “disarmonie” sidtarminazione dell’ambito di applicabilita
dell'art. 2953 c.c., con riferimento alla riscosgamediante ruolo di diversi tipi di crediti,
rispettivamente degli enti previdenziali, oppure g@nzioni amministrative pecuniarie e/o per
violazioni di norme tributarie e cosi via, ha soitato la rimessione della questione alle Sezioni
Unite, qualificandola come una questione sia disimaa di particolare importanza, anche per il
cospicuo contenzioso in corso che ne € interessato.

5. Il ricorso e stato percio assegnato alle Sezimiie e discusso all’'odierna udienza.

Motivi della decisione

1. La questione sulla quale queste Sezioni Unite@ shiamate a pronunciarsi investe
l'interpretazione da dare all'art. 2953 c.c., cuardo specifico all'operativita 0 meno della ivi
prevista conversione del termine di prescriziorevéin quello ordinario decennale, nelle
fattispecie originate da atti di riscossione metlianolo o comunque di riscossione coattiva di
crediti degli enti previdenziali ovvero di credigilativi ad entrate dello Stato, tributarie ed
extratributarie, nonche di crediti delle Regiore|ld Province,dei Comuni e degli altri Enti locali
nonché delle sanzioni amministrative per la viaazi di norme tributarie 0 amministrative e cosi
via.



In particolare dall’ordinanza di rimessione delist Sezione civile n. 1799 del 2016 risulta che si
tratta di stabilire se la suddetta disposiziondastica sia applicabile anche nelle ipotesi inleui
definitivita dell’accertamento del credito deri\a dtti diversi rispetto ad una sentenza passata in
giudicato.

Nel presente giudizio il problema da risolvere éasgecorrenza del termine pacificamente
perentorio — per fare opposizione a cartella depagnto di cui al D.Lgs. 26 febbraio 1999, n. 46,
art. 24, comma 5, pur determinando la decadenza plassibilita di proporre impugnazione,
produca soltanto I'effetto sostanziale della ia#tbilita del credito oppure determini anche
I'effetto di rendere applicabile I'art. 2953 c.ai,fini della operativita della conversione dehtame
di prescrizione breve (quinquennale secondo la B36 del 1995, art. 3, commi 9 e 10) in quello
ordinario decennale.

2. Ovviamente la soluzione di tale problema va dmata con gli indirizzi espressi da questa Corte
con riguardo all’ambito di operativita della suddetorma in tutte le fattispecie di crediti risdoss
mediante ruolo o comunque coattivamente (ad eseogpiol’avviso di addebito dellINPS, che dal
1 gennaio 2011 ha preso il posto della cartellgadiamento per i crediti di natura previdenziale di
guesto Istituto; oppure con l'avviso di accertamesgecutivo, che dal 1 ottobre 2011, ha in parte
sostituito la cartella esattoriale per i credianéli ed e stato poi esteso ai crediti dell’Agendelle
dogane: vedi, rispettivamente D.L. 31 maggio 20173, artt. 30 e 29, convertito dalla L. n. 122
del 2010).

Infatti, pur essendo I'art. 24 cit. — laddove #itiisce agli enti previdenziali il potere di riscend i
propri crediti attraverso un titolo (il ruolo esaitle, da cui scaturisce la cartella di pagameche)

si forma prima e al di fuori del giudizio, in fordal quale I'ente pud conseguire il soddisfacimento
della pretesa a prescindere da una verifica in geaissdizionale della sua fondatezza — una norma
innovativa per il sistema previdenziale dell’epogsso comunque non ha fatto altro che attribuire
alla cartella di pagamento ivi prevista effetti priadi altri analoghi titoli previsti gia in altambiti,
effetti che sono stati poi attribuiti anche ailtitntrodotti dal suindicato D.L. n. 78 del 2010.

3. Come illustrato anche dalla presente ordinanzianéssione della Sesta Sezione civile, con
riguardo all’'ambito applicativo dell’art. 2953 ¢.oelle fattispecie originate da atti di riscossion
coattiva sono stati espressi da questa Corte sabaente due orientamenti — sembrerebbe
inconsapevolmente — non coincidenti.

4. Secondo I'orientamento maggioritario e di orggpiu remota in base all’art. 2953 c.c., si puo
verificare la conversione della prescrizione davbra decennale soltanto per effetto di sentenza
passata in giudicato, oppure di decreto ingiuntive abbia acquisito efficacia di giudicato formale
e sostanziale (vedi, per tutte: Cass. 24 marzo,200®628; Cass. 27 gennaio 2014, n. 1650; Cass.
29 febbraio 2016, n. 3987) o anche di decretosedienza penale di condanna divenuti definitivi
(ove si tratti di fattispecie anche penalmentevatsi).

In particolare per la riscossione coattiva dei itréa suddetta norma é considerata applicabile
esclusivamente quando il titolo sulla base deleuane intrapresa la riscossione non e piu l'atto
amministrativo, ma un provvedimento giurisdiziondieenuto definitivo (vedi: Cass. 3 gennaio
1970, n. 1; Cass. 22 dicembre 1989, n. 5777; @8@sarzo 1996, n. 1965; Cass. 11 marzo 1996,
n. 1980).

5. Per tale indirizzo 'atto con cui inizia il predimento di riscossione forzata, qualunque sia il
credito cui si riferisce — quindi, sia che attemaggpagamento di tributi oppure di contributi
previdenziali, sia che si riferisca a sanzioni peate per violazioni tributarie 0 amministrative e



cosi via — pur avendo natura di atto amministratioo le caratteristiche del titolo esecutivo (ed
eventualmente anche del precetto, come accada partklla di pagamento de qua), tuttavia e privo
di attitudine ad acquistare efficacia di giudicasche e espressione del potere di autoaccertamento
e di autotutela della P.A. Pertanto, l'inutile desbdel termine perentorio per proporre

I'opposizione, pur determinando la decadenza datilignazione, non produce effetti di ordine
processuale, ma solo I'effetto sostanziale dedtmattabilita del credito (qualunque ne sia ladéont

di diritto pubblico o di diritto privato), con laoaseguente inapplicabilita dell’art. 2953 c.cfjrii

della prescrizione (vedi, tra le tante: Cass. 2§gi@2007, n. 12263; Cass. 16 novembre 2006, n.
24449; Cass. 26 maggio 2003, n. 8335).

6. Nella sentenza di queste Sezioni Unite 10 dicerbB09, n. 25790 — nella quale si trattava di
stabilire se I'art. 2953 c.c., potesse trovare iapplone soltanto in caso di sentenza passata in
giudicato pronunciata in giudizi aventi ad oggétibbligazione tributaria o anche in presenza di
giudicato su ricorsi avverso provvedimenti di iraagone di sanzioni tributarie amministrative —
stato affermato che “il diritto alla riscossiondléeanzioni amministrative pecuniarie previste per
la violazione di norme tributarie, derivante dateema passata in giudicato si prescrive entro il
termine di dieci anni, per diretta applicaziond’ddl 2953 c.c., che disciplina specificamentared
via generale la cosiddetta actio judicati, mergeela definitivita della sanzione non deriva da un
provvedimento giurisdizionale irrevocabile valégtmine di prescrizione di cinque anni, previsto
dal D.Lgs. 18 dicembre 1997, n. 472, art. 20, attg® il termine di prescrizione entro il quale elev
essere fatta valere I'obbligazione tributaria ppate e quella accessoria relativa alle sanzioni no
puo che essere di tipo unitario”.

A tale principio — che, come si € detto, tradiziomente era gia stato affermato dalla prevalente
giurisprudenza in materia di crediti del’ Amminignione finanziaria per tributi e sanzioni — si
uniformata la gran parte della giurisprudenza ssgiga in tale ambito materiale (vedi, per tutte:
Cass. 12 marzo 2010, n. 6077; Cass., Sez. 5, o384 1 n. 5837; Cass. 13 luglio 2012, n. 1194,
Cass. 6 luglio 2012, n. 11380 Cass. 6 luglio 2@12,1380; Cass. 5 aprile 2013, n. 8380; Cass. 19
luglio 2013, n. 17669; Cass. 11 dicembre 20137674; Cass. 17 gennaio 2014, n. 842; Cass. 23
ottobre 2015, n. 21623 e di recente: Cass. 13 gi2gi6, n. 12074).

7. Anche con riguardo ai crediti derivanti da onusgse/o evasioni di contributi previdenziali, per
piu di trent’anni, quando tali fattispecie eranmalenente rilevanti — a partire da Cass. 1 marzo
1956, n. 623 — e stato affermato il principio setwoui in caso di condanna con decreto o con
sentenza penale per il mancato o ritardato verstnaken contributi assicurativi il diritto dellINPS
al recupero delle somme ivi indicate non e piu stiggalla prescrizione quinquennale di cui al
R.D.L. 4 ottobre 1935, n. 1827, art. 55, — neldesttecedente la L. 30 aprile 1969, n. 153, art- 41
ma, ai sensi dell’art. 2953 c.c., alla prescriziondinaria decennale, soltanto dopo che il suddetto
provvedimento giurisdizionale sia diventato defuat(vedi, tra le tante: Cass. 17 giugno 1974, n.
1794; Cass. 10 aprile 1979, n. 2085; Cass. 5 lUgIRD, n. 4320; Cass. 9 giugno 1981, n. 3733;
Cass. 28 luglio 1983, n. 5195).

8. Dopo la disposta depenalizzazione delle sudthdtispecie, ad opera della L. 24 novembre
1981, n. 689, la giurisprudenza della Sezione Layeedi, fra le prime: Cass. 14 dicembre 1990, n.
11884; Cass. 24 marzo 1992, n. 3651; Cass. 20 geh®83, n. 684; Cass. 14 giugno 1994, n.
5758) ha affermato che, per effetto del nuovo &ssagli enti previdenziali € stata data la
possibilita di avvalersi per il recupero — anchegdinto — di contributi, premi, sanzioni civili e
sanzioni amministrative, di uno strumento unitaappresentato, alternativamente, dall’ordinanza-
ingiunzione (provvedimento tipico per I'irrogazioada riscossione della sanzione amministrativa,
utilizzato anche per la riscossione dei contriewasi e delle somme aggiuntive) oppure dal decreto
ingiuntivo (strumento tipico per il recupero deediti civilistici, utilizzato anche per l'irrogazie e



la riscossione della sanzione amministrativa) mea¢dopo il 1989) dall'ingiunzione prevista dal
R.D. 14 aprile 1910, n. 639 (provvedimento ammiaisio tipico per la riscossione delle entrate
patrimoniali dello Stato e degli altri enti pubblitilizzabile anche per la riscossione dei crediti
previdenziali, nei limiti gia consentiti dalla pigente disciplina).

Sicché, anche prima che la questione fosse esamdafih sentenza di queste Sezioni Unite 23
giugno 1993, n. 6954, nella giurisprudenza della@e Lavoro era, sia pure implicitamente, del
tutto pacifico il principio secondo cui I'ordinaniagiunzione di pagamento delle sanzioni
pecuniarie € un provvedimento amministrativo e giomisdizionale e, pertanto, si differenzia
nettamente dal decreto ingiuntivo (Cass., Sezioimea? 12 novembre 1992, n. 12189; Id. 22
maggio 1993, n. 5788; Id. 9 novembre 1993, n. 11@b9 luglio 1995, n. 733.

Il suddetto indirizzo, del resto, e tuttora incastato nella giurisprudenza di questa Corte (i,
tutte: Cass., Sezione Prima, 1 aprile 2004, n. 68@8s., Sezione Seconda, 27 luglio 2012, n.
13516).

9. Questa e la cornice nella quale vanno insenitb@le sentenze della Sezione Lavoro nelle quali,
per la prima volta, & stata individuata la categgdei “c.d. titoli esecutivi paragiudiziali” — acta

a quella dei titoli giudiziali — aventi I'attitudena diventare, in caso di mancata opposizione o di
opposizione proposta fuori termine, definitivi eamtrovertibili (vedi: Cass. 24 settembre 1991, n.
9944; Cass. 2 ottobre 1991, n. 10269; Cass. 2bretti®91, n. 11421, in motivazione).

Deve essere, peraltro, sottolineato che in tutte k2 suindicate sentenze la Corte ha affrontato |
guestione relativa agli effetti da attribuire atlinanza-ingiunzione per crediti previdenziali
maturati anteriormente all’apertura di una procadalimentare (o concorsuale in genere).

Pertanto, nelle relative motivazioni, la suddeftarenazione risulta chiaramente funzionale alla
conclusione della equiparazione del trattamentosgavare alla situazione sub judice — ordinanza —
ingiunzione irrogativa di una sanzione amministatinerente a una infrazione posta in essere dal
debitore in epoca anteriore al proprio fallimentaspetto a quello da applicare ad un decreto
ingiuntivo immediatamente esecutivo emanato inaow di fallimento per crediti antecedenti.

In questi termini si rilevava la “sostanziale id&itfra i due suindicati titoli, identita che, @dtro,
veniva espressamente riferita alla incontroveitédbgostanziale del credito, senza alcun richiamo
dell'art. 2953 c.c..

10. Poco dopo, con specifico riferimento alla detesattoriale di pagamento relativa alla
riscossione di contributi previdenziali, Cass.,i8e& Lavoro, 11 agosto 1993, n. 8624
(richiamando Cass. 20 gennaio 1993, n. 684 citgffemmato che tale cartella emessa ai sensi del
D.L. 9 ottobre 1989, n. 338, art. 2, convertitd.im. 389 del 1989 — nel testo all’epoca vigente,
antecedente le modifiche di cui al D.Lgs. n. 461899 — € un titolo esecutivo che diviene
definitivo in caso di omessa opposizione o di oppose tardiva, in quanto proposta dopo la
scadenza del termine “e tale dichiarata dal giticiceonclusione del relativo giudizio.

Nella relativa motivazione la Corte confermavarégedente orientamento (di cui a Cass. 24
settembre 1991 n. 9944 e Cass. 2 ottobre 1991269)0secondo cui non soltanto i titoli esecutivi
giudiziali o “a formazione giudiziale” sono “pastildi diventare definitivi, e cioe incontrovertibi
con effetti analoghi al giudicato, in caso di maaaapposizione o di opposizione proposta fuori
termine”, essendo stati da tempo individuati dadlhiamata giurisprudenza i c.d. titoli
paragiudiziali, in considerazione delle leggi speaon le quali, in diverse materie, il legisladra
consentito agli organi della pubblica amministraga@li ordinare ai privati, mediante ingiunzioni, il



pagamento di somme di denaro (si citavano per isssomi contributive previdenziali il R.D. 14
aprile 1910, n. 639, e la L. 24 novembre 198189, 6he regola peraltro il piu generale conteso
delle c.d. sanzioni amministrative).

Con riguardo a tali ultimi titoli si specificavae&lper essi, al pari di quanto accade per quelli
giudiziali, € previsto un termine perentorio perdtativa opposizione davanti al giudice ordinario,
“con la conseguenza che i medesimi diventano defiim caso o di omessa opposizione o di
opposizione tardiva, in quanto proposta dopo ldegza del termine e tale dichiarata dal giudice a
conclusione del relativo giudizio”.

11. Come puo notarsi, tale ultima sentenza norelta dulla di diverso rispetto a quelle precedenti
e si e limitata a ribadire che una volta scadutilimente il termine perentorio per proporre
opposizione avverso un c.d. titolo paragiudiziatme la cartella esattoriale — il titolo diviene
definitivo e il diritto di credito incontestabile.

Peraltro, come si evince chiaramente dall’espragsomento alla conclusione del giudizio sulla
opposizione, la contemplata “definitivita” del fibcera riferita esclusivamente — e in linea con
I'indirizzo tradizionale — al diritto sostanzialgenza minimamente toccare la questione della
conversione della prescrizione ex art. 2953 c.c..

Cosil, del resto, la sentenza e stata intesa daligior parte della successiva giurisprudenza sia
della Sezione Lavoro sia della Sezione Tributared( per tutte: Cass., Sezione Lavoro, 29 agosto
1995 n. 9119; Id. 18 giugno 2004, n. 11426; Idfebbraio 2007, n. 4506; Id. 25 giugno 2007, n.
14692; 1d. 1 luglio 2008, n. 17978; Id. 24 marzd@0n. 13262; Cass. Sez. 5*, 28 gennaio 2005, n.
1793).

La stessa impostazione si rinviene in Cass. 1b@td009, n. 21790 ove viene usata la medesima
terminologia della sentenza n. 8624 del 1993 at.= limita a precisare che la conseguenza della
perentorieta del termine di cui al D.Lgs. n. 46 1899, art. 24, e che, in tema di contributi
previdenziali, per contestare il ruolo € necesdanposizione da parte dell'interessato nel temnin
stesso, poiché, in caso contrario, il titolo diaetefinitivo e il diritto alla relativa pretesa
contributiva incontestabile (sempre in ambito suxitze).

Nella stessa ottica si pongono anche alcune senterri si ricorda il consolidato indirizzo che,
pure per le iscrizioni a ruolo delle imposte diattindirette, ha riconosciuto I'esistenza della
categoria dei titoli esecutivi formati sulla baseid mero procedimento amministrativo dell’ente
impositore (in questo senso: Cass., Sezione La@diehbraio 2010, n. 7667; Id. 14 giugno 2010,
n. 14195).

12. Va anche precisato che tale impostazione rsoittai smentita dalle sentenze della Sezione
Tributaria nelle quali — specialmente in tema dAl{Cass. 12 novembre 2010, n. 22977; Cass. 9
febbraio 2007, n. 2941; Cass. 8 settembre 20048110) e in materia di tassa automobilistica
(Cass. 15 gennaio 2014, n. 701) — é stato sottitnehe il credito erariale per la riscossione
dell'imposta, a seguito di accertamento divenutiinda/o per mancata impugnazione o sulla base
di sentenza passata in giudicato, € soggetto @ilfiario termine di prescrizione decennale di cui
all'art. 2946 c.c., decorrente, ai sensi dell’'2&35 c.c., dal momento in cui il “credito diventa
esigibile, e cioe dalla data in cui I'accertametitoene definitivo per mancata impugnazione”.

In tali pronunce, infatti, il suddetto principicstilta affermato al fine di individuare il regime
prescrizionale da applicare, in diritto sostanziatbescludere I'applicabilita al credito eraripé
la riscossione dell'imposta a seguito di accertamdivenuto definitivo del termine di prescrizione



quinquennale previsto — “per tutto cio che deveapsigperiodicamente ad anno o in termini piu
brevi” — dall'art. 2948 c.c., n. 4, ovvero di temmdecadenziali ancora piu brevi (come, ad esempio,
quello stabilito dal D.P.R. 26 ottobre 1972, n. 683. 57).

Ma non risulta esservi alcun riferimento all’ar®53 c.c., e all’actio judicati.

13. Ebbene, alla luce della presente disaminadpgbdche una delle sentenze della Sezione
Tributaria, nelle quali € stato ribadito il suddedtientamento, abbia inconsapevolmente dato
I'inizio alla “disarmonia” di indirizzi menzionataella presente ordinanza di rimessione.

Si tratta della sentenza della Sezione 5" 26 adti¥dd, n. 17051, nella quale — in una controversia
relativa ad un caso di iscrizione a ruolo per I'lAa Corte si € limitata ad affermare
espressamente che per effetto della iscrizion€fitld forma un titolo esecutivo al quale é
sicuramente applicabile il termine prescrizionaldidci anni previsto dall’art. 2946 c.c.”, senza
peraltro alcuna specifica spiegazione sul puntenga alcun riferimento all’actio judicati.

14. E’, infatti, accaduto che la Sezione Lavorpadire da Cass. 24 febbraio 2014, n. 4338,
facendo principale riferimento a tale sentenza7@51 del 2004 abbia affermato il principio
secondo cui: “una volta divenuta intangibile latpsa contributiva per effetto della mancata
proposizione dell’opposizione alla cartella esaier(come avvenuto nel caso di specie), non € piu
soggetto ad estinzione per prescrizione il didita contribuzione previdenziale di che trattasice
che puo prescriversi € soltanto I'azione dirett@stgcuzione del titolo cosi definitivamente
formatosi, riguardo alla quale, in difetto di diserdisposizioni (e in sostanziale conformita a
guanto previsto per I'actio judicati ai sensi dafl: 2953 c.c.), trova applicazione il termine
prescrizionale decennale ordinario di cui al’'@46 c.c.”.

Nella successiva Cass., Sez. Lav., 8 giugno 2Q1E]l #9 e stato ribadito che il termine di
guaranta giorni dalla notifica della cartella dgpenento per proporre opposizione di cui all’art. 24
cit., deve ritenersi perentorio, perche diretteradere non piu contestabile dal debitore il credito
contributivo dell’ente previdenziale in caso di as& tempestiva impugnazione ed a consentire cosi
una rapida riscossione del credito medesimo (wedplurimis Cass. 25 giugno 2007, n. 14692;
Cass. 12 marzo 2008, n. 6674; Cass. 5 febbraio, 20@835; Cass. 19 aprile 2011, n. 8931).
Conseguentemente, per effetto della mancata pmposidell’opposizione alla cartella esattoriale
la pretesa contributiva diviene intangibile e ilittib alla contribuzione previdenziale non e piu
soggetto ad estinzione per prescrizione, potenescpiersi “soltanto I'azione diretta
all’esecuzione del titolo cosi definitivamente fatwsi”, nel termine prescrizionale decennale
ordinario di cui all'art. 2946 c.c., in difetto diverse disposizioni e “in sostanziale conformita a
guanto previsto per I'actio judicati ai sensi datl: 2953 c.c.” (si citano: Cass. 26 agosto 2004, n
2004, recte n. 17051, nonché Cass. 24 febbraio, 2014838).

Va, peraltro, precisato che, in entrambe le suddsthtenze, I'affermazione del suindicato principio
rappresenta un “obiter dictum” eccedente la netzekxjico giuridica della decisione e come tale
non vincolante (Cass. 11 giugno 2004, n. 11160s & novembre 2010, n. 23635; Cass. 8
febbraio 2012, n. 1815).

Infatti, nella sentenza n. 4338 del 2014 |la Code$pressamente dichiarato di non essere chiamata
a pronunciarsi sulla prescrizione, mentre nelldesera n. 11749 del 2015 la Corte ha precisato che,
nella fattispecie esaminata, I'operativita del temrbreve quinquennale, almeno per il credito per i
contributi, era ormai coperta da giudicato, aveladOorte territoriale ritenuto inapplicabile, anifi

della prescrizione decennale, I'art. 2953 c.c..



15. Piu di recente la Corte, in Cass., Sez. L&/méarzo 2016, n. 5060 — questa volta in un giudizio
analogo all’attuale in cui era in contestazionguastione degli effetti della mancata tempestiva
proposizione dell’'opposizione alla cartella di pagato per contributi omessi sulla prescrizione del
credito alla contribuzione previdenziale dell’lsti — ha ribadito il principio (richiamando le
sentenze n. 17051 del 2004, n. 4338 del 2014 @#9del 2015 citate) che, nel caso di mancata
elo tardiva proposizione di opposizione a cartediattoriale, la pretesa contributiva previdenziale
ad essa sottesa diviene intangibile e non piu staggd estinzione per prescrizione, potendo
prescriversi soltanto I'azione diretta all’'esecurdael titolo cosi definitivamente formatosi,
riguardo alla quale, in difetto di diverse dispa®ii (e in sostanziale conformita a quanto previsto
per I'actio judicati ai sensi dell’art. 2953 c.drpva applicazione il termine prescrizionale
decennale ordinario di cui all’art. 2946 c.c..

Ed ha aggiunto che cio deriva dalla perentorietéabaoscere al termine previsto dall’art. 24 cit.,
che € finalizzata a rendere non piu contestabiléelaitore il credito contributivo dell’ente
previdenziale, in caso di omessa tempestiva impigna e a consentire cosi una rapida riscossione
del credito medesimo (si citano Cass., Sezione ficavo 14692 del 2007; Id. n. 17978 del 2008;

Id. n. 2835 del 2009; Id. 19 aprile 2011, n. 8931).

16. A quanto si e detto consegue che quest'ultithanéa pronuncia in cui certamente ed
efficacemente e stata affermata in modo vincolBapgplicabilita dell’art. 2953 c.c., alla cartelth
pagamento divenuta definitiva perché non oppodttenaine perentorio.

Infatti, nelle suindicate pronunce in cui si faerimento alla categoria dei “titoli paragiudiziaé”in
guelle che le richiamano non viene mai menziorataid judicati e, anzi, dal loro contenuto
complessivo, si evince chiaramente che il sudaddomento e fatto per finalita diverse dalla
prescrizione e senza alcuna intenzione di far degidalla riconosciuta natura paragiudiziale di
alcuni titoli, il conferimento ad essi della natgjiarisdizionale, visto che si richiama espressamen
la necessaria presenza di una pronuncia giuristiigo

D’altra parte, neppure nelle pronunce della Sezinteutaria — del tipo della sentenza n. 17051 del
2004, cui ha fatto riferimento la sentenza n. 48882014 della Sezione Lavoro, seguita dalle
sentenze della stessa Sezione n. 11749 del 201506@ del 2016 — in cui si menziona I'art. 2946
c.c., vi e alcun richiamo all’actio judicati, esderpiuttosto in esse esaminata la questione
dellindividuazione del regime prescrizionale sogiale per la riscossione, come €& confermato
anche dalla piu recente giurisprudenza della SeZloibutaria (vedi, tra le altre: Cass., Sez. V, 30
giugno 2016, n. 13418; Id. 9 agosto 2016, n. 16713)

17. Tutto questo porta a concludere che la “disaraiache si € creata nell’lambito della
giurisprudenza poggia su un equivoco derivanteadalionea determinazione del contenuto della
sentenza n. 17051 del 2004 cit., trascinatasin@eia nel tempo, senza alcun particolare
approfondimento e che ha prodotto effetti giuridhalidi in un solo caso (sentenza n. 5060 del 2016
cit.).

Ne deriva che, nell’ambito della giurisprudenzajgesta Corte, tale disarmonia non ha avuto
grandi conseguenze, ma ne ha sicuramente prodditmelto incisive — nella giurisprudenza del
merito e, in genere, nella interpretazione e nafileazione delle norme di riferimento, in un
settore di grande “impatto” come quello della rssione mediante ruolo dei crediti previdenziali,
tributari e cosi via.



18. Pertanto, appare opportuno precisare che tattexza dell’orientamento tradizionale
confermata, oltre che dalla precedente sentengaeadite Sezioni Unite 10 dicembre 2009, n. 25790
(gia richiamata), da molteplici ulteriori elementi.

18.1. In primo luogo, va ricordato che, nelllamhikella giurisprudenza di questa Corte nella quale
viene da sempre sottolineato che la disciplinaadaiéscrizione € “di stretta osservanza ed e
insuscettibile d’'interpretazione analogica” (vemdy tutte: Cass. 15 luglio 1966, n. 1917 e Cass. 18
maggio 1971, n. 1482) e pacifico che:

a) se in base all’art. 2946 c.c., la prescriziorknaria dei diritti € decennale a meno che ladéegg
disponga diversamente, nel caso dei contributiigesziali € appunto la legge che dispone
diversamente (L. n. 335 del 1995cit., art. 3, con®na

b) la norma dell’art. 2953 c.c., non puo esserdieqtp per analogia oltre i casi in essa stalfiixi
multis: Cass. 29 gennaio 1968, n. 285; Cass. 1gngid999, n. 5710);

c) la prescrizione decennale da “actio judicatréypsta dall’art. 2953 c.c., decorre non dal giorno

in cui sia possibile I'esecuzione della sentenzdanquello della sua pubblicazione, ma dal
momento del suo passaggio in giudicato (tra leetadass. 10 luglio 2014, n. 15765; Cass. 14 luglio
2004, n 13081);

d) la conversione della prescrizione breve in guédcennale per effetto della formazione del titolo
giudiziale ex art. 2953 c.c., ha il proprio fondameesclusivo nel titolo medesimo, sicché non
incide sui diritti non riconducibili a questo e,raue, non opera per i diritti maturati in periodi
successivi a quelli oggetto del giudicato di comdaCass. 20 marzo 2013, n. 6967; Cass. 10
giugno 1999, n. 5710 cit.);

e) il generico riferimento al “diritto” per il qualsia stabilita un termine di prescrizione breve
contenuto nell’art. 2953 c.c., consente di riterdre laddove intervenga un giudicato di condanna
(anche generica), la conversione del termine digsidone breve del diritto in quello decennale si
estende pure ai coobbligati solidali anche se riineasranei al relativo giudizio (vedi, per tutte:
Cass. 13 gennaio 2015, n. 286; Cass. 11 giugno, 198962; Cass. 10 marzo 1976, n. 839; Cass.
14 aprile 1972, n. 1173; Cass. 17 giugno 19659611Cass. 17 agosto 1965, n. 1961; Cass. 20
ottobre 1964, n. 2633).

18.2. Quest'ultimo effetto, all'evidenza, si atiagiolo ad un titolo esecutivo giudiziale.

E’ notorio che soltanto un atto giurisdizionale megjuisire autorita ed efficacia di cosa giudiegta
che il giudicato, dal punto di vista processugbiéega effetto in ogni altro giudizio tra le stepseti
per lo stesso rapporto e dal punto di vista sosBnende inoppugnabile il diritto in esso
consacrato tanto in ordine ai soggetti ed allatprésne dovuta quanto all’inesistenza di fatti
estintivi, impeditivi o modificativi del rapportodel credito mentre non si estende ai fatti suceiess
al giudicato ed a quelli che comportino un mutaretd “petitum” ovvero della “causa petendi”
della originaria domanda (vedi, per tutte: Cassmbggio 2003, n. 7272; Cass. 24 marzo 2006, n.
6628).

Della necessita che vi sia un atto giurisdiziortienuto cosa giudicata, ai fini dell’applicabilita
della conversione del termine prescrizionale asséell’art. 2953 cod. civ. si ha conferma anche
nella consolidata giurisprudenza secondo cui,nmatdi riscossione delle imposte e delle sanzioni
amministrative per la violazione di norme tribugatiale conversione non opera se la definitivita
dell’'accertamento deriva non da una sentenza @assgiudicato, ma dalla dichiarazione di



estinzione del processo tributario per inattividielparti (tra le tante, di recente: Cass. 6 marzo
2015, n. 4574).

18.3. Anche il carattere perentorio del terminevigte dal D.Lgs. n. 46 del 1999, art. 24, comma 5,
e assodato ed e altrettanto certo che esso e halizivato a rendere non piu contestabile il credito
contributivo, in caso di omessa tempestiva impugmez ed a consentirne una “rapida riscossione”
(vedi, ex plurimis Cass. 25 giugno 2007, n. 14688&ss. 12 marzo 2008, n. 6674; Cass. 5 febbraio
2009, n. 2835; Cass. 15 ottobre 2010, n. 21365%.A&saprile 2011, n. 8931; Cass. 8 giugno 2015,
n. 11749; Cass. 15 marzo 2016, n. 5060).

18.4. Infine, € indubbio che sia la cartella digragnto sia gli altri titoli che legittimano la
riscossione coattiva di crediti dell’'Erario e/o tdgnti previdenziali e cosi via sono atti
amministrativi privi dell’attitudine ad acquistaeéficacia di giudicato (vedi, tra le tante: Cass. 2
maggio 2007, n. 12263; Cass. 16 novembre 20061442, Cass. 26 maggio 2003, n. 8335, tutte
gia citate).

Questo, peraltro, non significa che la scadenzaedeline perentorio per proporre opposizione non
produca alcun effetto, in quanto tale decorrenzerdena la decadenza dalla possibilita di proporre
impugnazione, producendo l'effetto sostanzialeadietbtrattabilita del credito.

18.5. Ma e evidente che, per tutte le suddett@nadiale scadenza non puo certamente comportare
I'applicazione 'art. 2953 c.c., ai fini della ogivita della conversione del termine di prescrizo
breve in quello ordinario decennale, anche peiftad’altro, un simile effetto si porrebbe in
contrasto con la ratio della perentorieta del tamper I'opposizione.

Se, come si e detto, € pacifico che tale ratigs&lla di consentire una “rapida riscossione” del
credito, I'allungamento immotivato del termine pmézionale in favore dell’ente creditore si
porrebbe, all’evidenza, in contrasto con tale railtye mettere il debitore in una situazione di
perenne incertezza in una materia governata datipro di legalita, cui per primi sono tenuti ad
uniformarsi gli stessi Enti della riscossione edai.

Né va omesso di ricordare che, in sede di presem@zella “nuova” cartella di pagamento,
prevista dal D.Lgs. n. 46 del 1999, venne sottalioehe la relativa adozione era finalizzata a
realizzare la “massima trasparenza e comprensibpér i destinatari delle questioni giuridiche da
esse implicate, visto che la cartella, oltre aitgst I'estratto del ruolo riferito al singolo
contribuente, era destinata ad assorbire anchmdne di titolo esecutivo e di precetto (messa in
mora).

Ci si preoccupava, quindi, di tutelare i dirittil @entribuente, al fine di evitare che potessergubi
una riscossione coattiva senza comprenderne a@degeate le ragioni. Il che vale, a maggior
ragione, con riguardo ad un eventuale imprevidtmghmento del termine di prescrizione del
credito, quale originariamente stabilito.

18.6. Deve anche essere considerato che la prieseriim materia previdenziale costituisce un
istituto del tutto particolare, nel quale il caes#t di “di stretta osservanza” e di ordine pubblico
della disciplina & particolarmente evidente.

Al riguardo, va ricordato che originariamente gdito degli Enti previdenziali per il recupero dei
contributi assicurativi omessi e/o evasi era sdggata prescrizione quinquennale, ai sensi del
R.D.L. 4 ottobre 1935, n. 1827,art. 55, converigdia L. 6 aprile 1936, n. 1155. La L. 30 aprile
1969, n. 153, art. 41, ha poi — tranne che per ceodtributi minori — elevato tale termine di



prescrizione a dieci anni, anche per le prescriziooorso alla data di entrata in vigore dellageg
stessa.

Quindi, la L. n. 335 del 1995, art. 3, comma 9, harfatto altro che ripristinare il tradizionale
termine quinquennale, con decorrenza dal giornernhgio 1996.

Tale ultima disposizione ha altresi reiterato, md¢@done I'applicabilita a tutte le assicurazioni
obbligatorie, il principio — di ordine pubblico armatteristico di questo tipo di prescrizione —alell
“irrinunciabilita della prescrizione”, secondo ¢abn € ammessa la possibilita di effettuare
versamenti, a regolarizzazione di contributi aattdopo che rispetto ai contributi stessi sia
intervenuta la prescrizione” (gia previsto dal R.n. 1827 del 1935, art. 55, comma 2 cit.).

Quanto all'impossibilita di effettuare i versamethdipo il decorso del termine prescrizionale, la
nuova norma ha specificato che le contribuziomrdvidenza e di assistenza sociale obbligatoria
SONo soggette a prescrizione e “non possono egsate” dopo il decorso del relativo termine.
Pertanto, dopo lo spirare di tale termine, I'Enterévidenza non solo non puo procedere all’azione
coattiva rivolta al recupero delle omissioni, m&m@uto a restituire d’ufficio il pagamento del debi
prescritto effettuato anche spontaneamente, ingdeaita disposizione contenuta nell’art. 2940 c.c.,
secondo cui: “Non € ammessa la ripetizione di bi® € stato spontaneamente pagato in
adempimento di un debito prescritto”.

Del resto, € jus receptum che, nella materia pemaihle, a differenza che in quella civile, il megi
della prescrizione gia maturata € sottratto, asisgell’'art. 3, comma 9, della n. 335, alla
disponibilita delle parti, siccheé una volta esawiiitermine, la prescrizione ha efficacia estiativ
non gia preclusiva — in quanto I'ente previdenzakbitore non puo rinunziarvi.

Secondo un costante indirizzo ermeneutico di questte il suddetto divieto di effettuare
versamenti a regolarizzazione di contributi assitturdopo che rispetto agli stessi sia intervenuta
la prescrizione — originariamente stabilito dal R.h. 1827 del 1935, art. 55, comma 1, e poi
ribadito dalla L. n. 335 del 1995, art. 3, comma @ispondendo a “ragioni di ordine pubblico”,
opera di diritto indipendentemente dall’eccezionprdscrizione da parte dell’ente previdenziale e
del debitore dei contributi ed € rilevabile d’uficsenza che I'assicurato abbia diritto a versare
contributi previdenziali prescritti e ad ottenesigétrodatazione dell’iscrizione per il periodo
coperto da prescrizione. Ne rileva I'eventuale zieedell’ente previdenziale nel provvedere al
recupero delle somme corrispondenti alle contridizipoiche il credito contributivo ha una sua
autonoma esistenza, che prescinde dalla richiesidethpimento avanzata dall’ente previdenziale
stesso (vedi, per tutte: Cass., Sez. lav., 15 @t®014, n. 21830; Id. 24 marzo 2005, n. 63401 &d.
agosto 2001, n. 11140; Id. 5 ottobre 1998, n. 9865 dicembre 1995, n. 12538; Id. 19 gennaio
1968, n. 131).

18.7. Per effetto della L. 28 settembre 1998, i7. 3Belega al Governo per il riordino della
disciplina relativa alla riscossione”) fa varatach decorrenza dall’i luglio 1999 — una importante
riforma volta a rendere piu efficiente la riscosg@oattiva, che si realizzo con i D.Lgs. n. 37 del
1999, D.Lgs. n. 46 del 1999, e D.Lgs. n. 112 dél9l&egquiti dai decreti correttivi n. 193 e n. 326
del 1999).

Nell’ambito di tale riforma va inserito anche I'a24 del d.Igs. n. 46 del 1999, con il quale eostat
attribuito agli Enti previdenziali il potere di agotere i propri crediti attraverso un titolo (ilalo
esattoriale, da cui scaturisce la cartella di paagdo) che si forma prima e al di fuori del giudizio
in forza del quale I'ente puo conseguire il sodatishento della pretesa a prescindere da una
verifica in sede giurisdizionale della sua fondatez



Deve essere ricordato che la Corte costituziomaledichiarare la manifesta infondatezza della
guestione di legittimita costituzionale relativéiaat. 24 cit., sollevata in riferimento all'art11

Cost., comma 2, ha, da un lato, escluso la irragiolezza della scelta del legislatore di consentire
ad un creditore di formare unilateralmente unditesecutivo, ponendo I'accento sulla sua natura
pubblicistica e I'affidabilita derivante dal prodewnto che ne governa I'attivita. E, dall’altrodat
ha considerato tale scelta rispettosa dei diritdifésa e dei principi del giusto processo, faaend
leva sulla possibilita, concessa al preteso debilopromuovere, entro un termine perentorio ma
adeguato, un giudizio ordinario di cognizione nehlg far efficacemente valere le proprie ragioni,
noncheé sulla possibilita del debitore di ottenaredspensione dell’efficacia esecutiva del titéto e
dell’'esecuzione, e, infine, sulla ripartizione dwiere della prova in base alla posizione sostéazia
(e non gia formale) assunta dalle parti nel giwddiiopposizione (vedi: Corte cost. ord. n. 111 del
2007).

E nella successiva sentenza n. 281 del 2010 Isas@srte costituzionale ha sottolineato che
“soltanto nel giudizio di opposizione alla cartadigattoriale il destinatario di questa ha la pasib
di far accertare l'inesistenza, o la minore enti&, proprio debito. Di qui la centralita di tale
momento processuale, del quale la tutela cautetgreribile con la sospensione dell’efficacia
esecutiva del titolo costituisce profilo essenZiale

Come si vede, il Giudice delle leggi, nel considerzentrale la possibilita dell'instaurazione del
giudizio di opposizione, non ha mai neppure ip@tazhe la semplice scadenza del relativo
termine potesse dare luogo alla applicazione delP®53 c.c..

18.8. Al riguardo va ricordato che la stessa Cooigituzionale, nella sentenza n. 280 del 2005, ha
ribadito il proprio costante indirizzo secondo ewionforme a Costituzione, e va dall’'interprete
ricercata, soltanto una ricostruzione del sistenbattrio che “non lasci il contribuente esposto,
senza limiti temporali, all'azione esecutiva deth” ed ha osservato che I'esigenza, pur
costituzionalmente inderogabile, di rinvenire terhtdecadenziali nella materia non puo essere
soddisfatta facendo riferimento a termini fissati pttivita interne all’Amministrazione (nello
stesso senso: Corte cost. ordinanza n. 352 del R00&hiamata).

Nel caso esaminato, da tale principio il GiudicBedeggi ha tratto la conclusione della illegitttén
costituzionale del D.P.R. n. 602 del 1973, art.c@Bne modificato dal D.Lgs. n. 193 del 2001, —
nella parte relativa alla mancata previsione diaxmine, fissato a pena di decadenza, entro ikequal
il concessionario deve notificare al contribueatedrtella di pagamento delle imposte liquidate ai
sensi del D.P.R. 29 settembre 1973, n. 600, ati36- “non essendo consentito, dall’art. 24 Cost.
lasciare il contribuente assoggettato all'aziorecesva del fisco per un tempo indeterminato e
comunque, se corrispondente a quello ordinarioelgizione, certamente eccessivo e
irragionevole” ed essendo irragionevole che quagt@nga in ipotesi in cui ’Amministrazione
(lato sensu intesa) & chiamata a compiere una senguerazione di verifica formale.

19. Da ultimo, deve essere escluso — per plurimi@ma— che, per la soluzione della presente
guestione, si possa fare riferimento alla disposiidi cui al D.Lgs. n. 112 del 1999, art. 20,
comma 6, nel testo introdotto dalla L. n. 190 d¥l4, art. 1, comma 683, — che ha sostituito
integralmente il suddetto art. 20 — il quale écstathiamato dall'INPS nella propria memoria.

Il suddetto art. 20, va letto all'interno del D.Lgs 112 del 1999, (e non all'interno della L. 801
del 2014) che e il decreto attuativo della Leggdalega n. 337 del 1998 dedicato ai rapporti tra
ente impositore ed agente della riscossione, chiget® un complessivo riordino della disciplina
della riscossione mediante ruoli, basato su unébpda revisione dei rapporti tra ente impositore e
agente della riscossione.



Tale revisione risulta principalmente riferita @&rdzio nazionale della riscossione mediante ruolo
organizzato dal Ministero delle finanze e articolet ambiti territoriali affidati a concessionari d
pubbliche funzioni (vedi D.Lgs. n. 112 cit., arte 3s.).

19.1. Infatti, se in base all’art. 3, del decretoome regola generale — la concessione del servizio
nazionale della riscossione viene affidata conetealel Ministero delle finanze (comma 4),
tuttavia “per le province ed i comuni restano fedmédisposizioni contenute nel D.Lgs. 15
dicembre 1997, n. 446, artt. 52 e 53, e, per dgligmevidenziali, quelle contenute nel Capo Il del
D.Lgs. 9 luglio 1997, n. 241",

Nel suindicato Capo lll del D.Lgs. n. 241 cit. titolato “Disposizioni in materia di riscossione” —

e dettata una specifica disciplina in materiastassione, applicabile a tutti gli enti previdetizaa
decorrere dal 1999 (vedi art. 28) che, ovviameme, prevede il “discarico per inesigibilita”
(introdotto nel nostro sistema dal D.Lgs. n. 112 artt. 19 e 20) contenendo una diversa normativa
per sanzionare eventuali ritardi e/o scorrettezateancessionario (art. 26).

19.2. Peraltro, dalla complessiva lettura del D.lgsl12 del 1999, e dai minimi riferimenti
espressi in esso contenuti alla riscossione déribati effettuata dagli Enti previdenziali (vedi |
stesso D.Lgs. n. 112 cit., art. 22, comma 1, €54it.si trae conferma del fatto che si trattardi u
decreto principalmente rivolto alla riscossione tdéuti.

19.3. A questo puo aggiungersi che, in ogni caad, PO, comma 6, richiamato dallINPS, é
inutilizzabile nella specie anche perche — puramlbito della riscossione fiscale si tratta di una
norma che non ha alcuna attinenza ai rapportian&ribuente ed Ente impositore, riguardando — in
modo emblematico — i rapporti tra ente impositateagente della riscossione come risulta evidente
ove si consideri che il Capo Il del D.Lgs. n. 112 @ontiene i “Principi generali dei diritti e dieg
obblighi del concessionario” e la Sezione | di @kgo (artt. da 17 a 21) disciplina i “Diritti del
concessionario”, regolando il “Discarico per indsiiga” all'art. 19 e la “Procedura di discaric@p
inesigibilita e reiscrizione nei ruoli” all’art. 20

19.4. Puo anzi dirsi che tali ultimi due articatintengano la disciplina piu “qualificante” del
riordino della riscossione — fiscale — effettuaab B.Lgs. n. 112 cit., sulla premessa dell’avvenuta
eliminazione — ad opera del D.Lgs. n. 37 del 1289,2, emanato in attuazione della stessa Legge
di delega n. 337 del 1998, art. 1, lett. c), —pteksistente “obbligo del non riscosso come
riscosso”, in base al quale a carico dell’esatpoi@a e del concessionario poi gravava I'onere di
versare alle prescritte scadenze all’ente impasitammontare pro rata dei crediti iscritti a ryolo
anche se non pagati dal debitore (D.P.R. 28 geri®88, n. 43, art. 32, comma 3).

L’abolizione di tale obbligo, infatti, ha portatd an incisivo mutamento dei rapporti tra I'ente
impositore e I'agente della riscossione, nel sewoa decorrere dal 1999 quest’ultimo non e
dunque piu tenuto a riversare all’ente impositeredmme eventualmente corrispondenti ai ruoli
trasmessi, ma deve versare soltanto cio che &Hatgnte riesce a riscuotere, tempo per tempo.

Di conseguenza tale riforma e stata accompagn#taind@oduzione — per le riscossioni non andate
a buon fine — di una procedura diretta a consealii@gente della riscossione di porre termine alle
attivita di riscossione effettuate in favore deite impositore.

Tale procedimento, ha assunto il nome di “procediucdiscarico per inesigibilita” ed e quella
disciplinata dal menzionato D.Lgs. n. 112 del 1989,19 e ss..



19.5. In base all’art. 19 — al di la delle ipotescui opera il discarico automatico, che sono pgoop
guelle per le quali I'art. 61, del decreto stal#igespressamente I'applicabilita della relativa
disciplina (di cui all'art. 60, commi da 1 a 3) ‘faioli degli enti previdenziali” I'agente della
riscossione o il concessionario per poter ottert@liscarico delle “quote iscritte a ruolo” indieat
nella comunicazione di inesigibilita inviata alltercreditore, & tenuto a fornire a tale ente lag@ro
della correttezza del proprio operato.

Nel successivo art. 20, il legislatore ha introdatha procedura con la quale I'ente creditore puo
svolgere il proprio controllo sull'operato dell’'age della riscossione nel recupero della quota.

Come precisato dalla giurisprudenza, la procedudssdarico per inesigibilita di quote di imposta,
di cui al D.Lgs. n. 112 del 1999, artt. 19 e 20cheattere meramente amministrativo e riguarda
esclusivamente il rapporto giuridico di dare-avietercorrente tra il concessionario e I'ente
creditore, al fine di accertare se sussista o niahotto al rimborso (vedi: Cass. SU 29 ottobre
2014, n. 22951; Corte Conti Calabria Sez. giurisdimarzo 2011, n. 150; Corte Conti Sicilia Sez.
giurisdiz., 4 ottobre 2010, n. 2041).

19.6. Nell'ambito di tale procedura, all'art. 2@nema 6, € stata prevista una “norma generale di
salvaguardia per I'ente creditore”, stabilendos ghalora tale ente, nell’esercizio della propria
attivita istituzionale individui — successivameatealiscarico — I'esistenza di significativi elemient
reddituali o patrimoniali riferibili agli stessi dewori, puo, “a condizione che non sia decorso il
termine di prescrizione decennale”, sulla baseatlitazioni di economicita e delle esigenze
operative, riaffidare in riscossione le somme, coitando all'agente della riscossione i nuovi beni
da sottoporre a esecuzione, ovvero le azioni Gutelesecutive da intraprendere. In questo caso,
I'azione dell'agente della riscossione deve espezeeduta dalla notifica dell’avviso di intimazione
previsto dal D.P.R. 29 settembre 1973, n. 602 58xt.

La norma é chiaramente applicabile soltanto afleossione fiscale per molteplici ragioni:

a) essa risponde alla medesima logica del prece@entl9, comma 4, secondo cui “fino al
discarico di cui al comma 3", resta salvo, in ogr@mento, il potere dell’ufficio creditore di
comunicare al concessionario I'esistenza di nuewi bla sottoporre ad esecuzione e di segnalare
azioni cautelari ed esecutive nonché conservativegei altra azione prevista dalle norme ordinarie
a tutela del creditore da intraprendere al finastiuotere le somme iscritte a ruolo. A tal fine
I'ufficio dell’Agenzia delle entrate si avvale arelel potere di cui al D.P.R. 29 settembre 1973, n.
600, art. 32, comma 1, n. 7), e D.P.R. 26 otto®#&21n. 633, art. 51, comma 2, n. 7), (horme che
prevedono iniziative di ufficio in materia di actaanento e riscossione, rispettivamente, in materia
delle imposte sui redditi e di IVA);

b) fa — utilizzando una espressione ellittica erithento al temine di prescrizione decennale, che é
guello che si applica ordinariamente all’esercab potere di riscossione fiscale (vedi, da ultimo,
Cass. 30 giugno 2016, n. 13418 cit.), benche, coraaletto, la Corte costituzionale abbia
considerato spesso iniqua per il contribuente liappione di un termine cosi lungo di prescrizione
e abbia anche affermato l'irragionevolezza defféramento sul contribuente di termini
decadenziali o prescrizionali fissati per attivitterne dell’ Amministrazione (vedi Corte cost. ord.
n. 352 del 2004 e sent. n. 280 del 2005, gia ¢jtate

c) nel suo complessivo contenuto risulta incomglatidon il principio di “ordine pubblico” della
irrinunciabilita della prescrizione dei contributassicurativi in materia di previdenza e assistenz
obbligatoria di cui si & detto (vedi: Cass., Sa¥.,|15 ottobre 2014, n. 21830; Id. 24 marzo 2005,



6340; Id. 16 agosto 2001, n. 11140; Id. 5 ottol®@8] n. 9865; Id. 6 dicembre 1995, n. 12538; Id.
19 gennaio 1968, n. 131, tutte citate sopra al@pUBto6).

19.7. In sintesi, il suddetto riferimento alla pmegione decennale, nell’art. 20, comma 6 cityltes
effettuato sempre in ambito sostanziale e senzm gossibile riferimento all’art. 2953 c.c., visto
che pacificamente viene richiamato con riguarda aitivita amministrativa di riscossione — per la
guale, in ambito fiscale, vale, come regola geeerbtermine ordinario della prescrizione —
nell’ambito di una procedura (di discarico per igdslita) del pari di natura pacificamente
amministrativa.

20.- Per tutte le esposte considerazioni la seatgngugnata va esente da ogni censura risultando
del tutto conforme ai suindicati principi.

3 — Conclusioni.
21. ll ricorso, quindi, deve essere respinto.

22. La questione di massima di particolare impadasottoposta all’attenzione di queste Sezioni
Unite dall'ordinanza di rimessione della Sesta &zicivile n. 1799 del 2016 — e la ivi denunziata
disarmonia riscontratasi tra le pronunce delle diee&ezioni semplici di questa Corte — possono,
pertanto, risolversi, con I'affermazione dei seguprincipi di diritto:

1) “la scadenza del termine — pacificamente pereantoper proporre opposizione a cartella di
pagamento di cui al D.Lgs. 26 febbraio 1999, n.a46,24, comma 5, pur determinando la
decadenza dalla possibilita di proporre impugnazignoduce soltanto I'effetto sostanziale della
irretrattabilita del credito contributivo senzae@inare anche l'effetto della c.d. “conversionet d
termine di prescrizione breve (nella specie, quamale secondo la L. n. 335 del 1995, art. 3,
commi 9 e 10) in quello ordinario (decennale),eiss dell’art. 2953 c.c.. Tale ultima disposizione,
infatti, si applica soltanto nelle ipotesi in caotervenga un titolo giudiziale divenuto definitivo,
mentre la suddetta cartella, avendo natura dieatbministrativo, e priva dell’attitudine ad
acquistare efficacia di giudicato. Lo stesso vaeljavviso di addebito del'INPS, che dal 1
gennaio 2011, ha sostituito la cartella di pagameet i crediti di natura previdenziale di detto
Istituto (D.L. 31 maggio 2010, n. 78, art. 30, certito dalla L. n. 122 del 2010)";

2) “e di applicazione generale il principio secoridjuale la scadenza del termine perentorio
stabilito per opporsi o impugnare un atto di ristese mediante ruolo o comunque di riscossione
coattiva produce soltanto I'effetto sostanzialdalitetrattabilita del credito ma non determina
anche l'effetto della c.d. “conversione” del termith prescrizione breve eventualmente previsto in
guello ordinario decennale, ai sensi dell’art. 28%3.Tale principio, pertanto, si applica con
riguardo a tutti gli atti — comunque denominatii+iscossione mediante ruolo o comunque di
riscossione coattiva di crediti degli enti previdiai ovvero di crediti relativi ad entrate dellte®,
tributarie ed extratributarie, nonche di creditiiel®egioni, delle Province, dei Comuni e deglrialt
Enti locali nonché delle sanzioni amministrative lgeviolazione di norme tributarie o
amministrative e cosi via. Con la conseguenzaampra per i relativi crediti sia prevista una
prescrizione (sostanziale) piu breve di quellareada, la sola scadenza del termine concesso al
debitore per proporre I'opposizione, non consenfaré applicazione dell’art. 2953 c.c., tranne che
in presenza di un titolo giudiziale divenuto defio”.

23. Nulla si dispone per le spese del presentaézjoudi cassazione, in quanto A.M. e la SERIT
SICILIA s.p.a. sono rimasti intimati.



Si da atto della sussistenza dei presupposti dildDiP.R. n. 115 del 2002, art. 13, comma 1 quater
introdotto dalla L. n. 228 del 2012, art. 1, comb7a

P.Q.M.

La Corte, a Sezioni Unite, rigetta il ricorso. Nufler le spese del presente giudizio di cassazione.
Ai sensi del D.P.R. n. 115 del 2002, art. 13, coningaater, introdotto dalla L. 24 dicembre 2012,
n. 228, art. 1, comma 17, da atto della sussistéezpresupposti per il versamento, da parte
dell’Istituto ricorrente principale, dell’'ulterionenporto a titolo di contributo unificato pari a&jlo
dovuto per il ricorso principale, a norma dellossteart. 13, comma 1 bis.

Cosi deciso in Roma, il 25 ottobre 2016.

Depositato in Cancelleria il 17 novembre 2016



